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Zusammenfassung:

Dieses Paper beschaftigt sich mit der Anwendung ¥@®ographischen
Informationssystemen zur Unterstlitzung von beteifigprozessen in der
raumlichen Planung. Die Einfiihrung bietet dem Léseginen ersten Uberblick
uber die Thematik und beschreibt die Rolle von @I8er e- Partizipation an
raumlichen Planungsprozessen. Vor Beginn der Ektumg eines GIS
unterstitzten e- Partizipationssystems missen diaterschiedlichen
Benutzergruppen identifiziert werden. Ein spezelleokus wird auf die
Ermittlung der von der Planung betroffenen Birgelegt. Mehrere Gruppen von
Nutzer/innen erfordern differierende Zugriffsmogkeiten und Zugriffsrechte
zum System. Da GIS unterstitzte e- Partizipatigassye von verschiedenen
Nutzergruppen verwendet werden, muss besondersMeel auf bestmogliche
Usability gelegt werden. Ein kurzer Ausblick in d@i&igkeiten des Sun Center of
Excellence for map-based online public participatrandet das Paper ab.

1 Einfuhrung

Partizipation an Planungsprozessen ist in den erefStaaten mit reprasentativer Demokratie
traditionell gering ausgepragt. Bei vielen raumdichPlanungsprojekten werden die von der
Planung betroffenen Burger/innen informiert, eheltem aber in den Entscheidungsprozess
voll eingebunden. Auch das Stichwort E-Partizipati spielt in raumlichen
Planungsprozessen derzeit meist eine informierdtalée, die durchaus in ausgekligelter
Weise interaktiv sein kann und z.B. Information de&mand” zielgruppengerecht erméglicht.
Die Burger/innen haben nur selten die Befugnigjen Entscheidungsprozess auch wirklich
einzugreifen [12]. Diese Art der Planung wird aubeiregionaler Ebene derzeit nicht
elementar in Frage gestellt. Je lokaler Planungesiogh sind, umso starker ist der
gesellschaftliche Wunsch nach Einbeziehung vonrgBienen® des Planungsfalles. Dem seit
den 70er Jahren zu beobachtenden Anliegen deeipation wird auch in der Gesetzgebung
verstarkt Rechnung getragen. Eines der jingstenwaitleichendsten Beispiele ist die EU-
Wasserrahmenrichtlinie [4]. Diese in nationales lRewmmzusetzende Vorgabe sieht
verschiedene Stufen der Beteiligung und verschied®@artizipationsebenen vor. Dies reicht
von einer breiten Offentlichkeit, die es zu infoemn gilt, bis hin zu jenen
Individualpersonen, auf die die Planung eine urellidre Auswirkung hat beispielsweise in
Bezug auf Sichtbeziehungen, Larm, usw.
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Der Einsatz von Geographischen Informationssystegiknn der Planungspraxis als ein
bewéhrtes Mittel bei der Analyse, Interpretatiord wher Wiedergabe der Daten, jedoch
weniger in der konkreten Beteiligung der Burgemnnan Planungsentscheidungen. Seit
mehreren Jahren werden GIS- basierte Karten Ulseintiernet zur Verfiigung gestellt. Diese
werden durch Gl Software und Internet auf dem Bihitsn eines Computers dargestellt, wir
sprechen Uber Webbasierte GIS Systeme. In deretetrhren stieg die Zahl der online
verfigbaren Karten enorm an [3]. Benutzer/inneab&n nach mehr Mdglichkeiten, eine GIS
unterstitzte Karte nach ihren Wuinschen zu gestaltgh zu nutzen. Webbasierte GIS
Systeme mit verschiedenen Beteiligungsfunktioneebi den Rahmen, um unterschiedliche
Nutzergruppen in einem interaktiven System zu inéegn. Es besteht prinzipiell ein breiter
Konsensus daruber, dass Buirgerbeteiligung in Pspriozessen als positiv erachtet wird
und mit neuen Technologien unterstutzt werden[2bll[7], [11]. Die Befragten kdnnen bei
Beteiligung Uber das Internet theoretisch unbeessti und zwangsfrei antworten. Die
Teilnehmer/innen werden nicht unabsichtlich dureh At des Fragestellenden manipuliert.
Doch wer garantiert diese Nicht-Beeinflussung? Diehlzelle in einem Gemeindeamt mag
ein wenig geliebter Aufenthaltsort sein, doch erhatiy sie, dass zumindest zum Zeitpunkt
der Stimmabgabe niemand physisch in der Nahe thtkiamtakt hat. Der grof3e Vorteil von
online Systemen ist die raumliche und zeitlichexiBliéitat. Die Blrger/innen kbnnen zu jeder
Zeit und von jedem Ort durch das Internet an eBedfragung teilnehmen und sind losgeldst
von Teilnehmerversammlungen oder den Offnungszeiten Biirgerbiiros. Diese neuen
Methoden sollen keineswegs darauf abzielen, tmauitie Formen der Beteiligung zu
ersetzen. Sie sind vielmehr als Erganzung zu diesesehen. Ubergeordnete Ziele sind vor
allem a) Planungsprozesse transparenter zu gestaitg b) den Grad der Beteiligung zu
erhdohen. Hinsichtlich e-Government kann man diesenFder interaktiven Karte als Dialog
zwischen der Karte und dem Benutzer/in sehen unditdendirekt auch zwischen der
Institution, die die Daten bereitstellt und dem &mdender. Wir beleuchten in diesem
Artikel, wer potentielle Nutzergruppen eines GlSeaustitzten e-Partizipationssystems sind,
ob unterschiedliche Nutzergruppen Uber verschie@stemzugangsrechte verfiigen sollten
und wie fur die identifizierten Nutzergruppen diestmdgliche Usability der Applikation
erreicht werden kann.

2 Problemstellung

Die Identifizierung der unterschiedlichen Benutzeppen eines GIS unterstitzten e-
Partizipationssystems ist aufgrund der Vielfalt &enutzer/innen in den meisten
Planungsfallen eine sehr schwierige Aufgabe. Instdsre die Ermittlung der von der
Planung betroffenen Personen stellt eine grol3eudtaderung dar, weil die Grenzen der
Betroffenen beziehungsweise nicht Betroffenen maistt scharf gezogen werden kénnen.
Mit der Konzeptentwicklung des User Interface kasmst begonnen werden, wenn die
potentiellen Nutzergruppen des Systems bekannt . siMleiters muiussen die
Systemzugangsrechte flr die einzelnen Nutzergrupgpklért werden. Soll allen Nutzern die
gleiche Information zur Verfiigung stehen oder soliaterschiedliche Systemzugangsrechte
vergeben werden? Wie kann gewahrleistet werders diag Nutzer/innen nicht mehrfach
registrieren und so beispielsweise bei einer Abstimg zweimal ihre Stimme abgeben?

Unterschiedliche Nutzergruppen haben divergiereAdéorderungen an das System und
erfordern somit hinsichtlich der Usability besoreléufmerksamkeit. Um die Anwendung
derartiger Systeme in der breiten Bevolkerung zeigren, missen GIS unterstitzte e-
Partizipationssysteme besonders einfach in ihreveladlung und Bedienung sein. Die derzeit
existierenden Systeme wurden von Experten/innen uielfach auch flr Experten/innen
entwickelt, sodass sich der ,Normalbirger/in“ afit schlecht zurechtfinden kann. Zahlreiche
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Applikationen wurden an Universitaten entwickeltdumlienen deshalb oft nicht der

Implementierung in einer ,real world* Fallstudie4]l1 Wie kann nun die bestmdgliche

Usability fur GIS- unterstitzte e- Partizipationst®yne erreicht werden? Verschiedene
Ansatze, welche die Erreichung der optimalen Bdzhekeit der Applikation erméglichen

sollen, werden prasentiert.

3 Potentielle Benutzer/innen
3.1 Wer sind die Benutzer/innen?

Wir unterscheiden in Burgerbeteiligungsprozessenisa@ven mehreren potentiellen
Nutzergruppen. Die nachfolgende Tabelle 1 sprichtushterschiedlichen Nutzergruppen an
und beschreibt diese. Als Benutzer/innen eines @tferstitzten e- Partizipationssystems
identifizieren wir den Birger beziehungsweise digrgerin, die Interessensvertreter/innen,
die Behorde, die Planer/innen und die fur die Plgsentscheidung verantwortlichen
Politiker/innen. Diese Nutzergruppen nehmen alie destimmte Rolle im Planungsprozess
ein. Der Planer/in beispielsweise ist fur die fatie Planung des ausgewahlten
Projektgebietes zustandig und spielt auch eineetrdg Rolle in der Organisation der
Blrgerbeteiligung in einem konkreten Planungsprezed¥ede Nutzergruppe hat also
differierende Erwartungshaltungen an das System.

BENUTZERINNEN BESCHREIBUNG

Birger/innen Interessierte Beobachter/innen
Betroffener Burger/innen

Nicht betroffener Blrger/innen
Interessensvertreter/inngrorganisierte Gruppe

einzelne Personen

Behorde Fur Agenden der Planung zustandige Behorde
Planer/innen Planungsburos, Architekten/innen
Politiker/innen Entscheidungsbefugte des Planungslaens

Tab. 1: Benutzergruppen eines Burgerbeteiligungagsees in der rAumlichen Planung

3.2 R&umliche Abgrenzung der Benutzer/innen

Eine mogliche Methode zur Eingrenzung der von eifdanungsfall betroffenen Blrger/in
ist die rdumliche Abgrenzung. Eine einfache undt werbreitete Vorgangsweise hierbei ist
die Selektion der Adressdaten innerhalb eines abmagnden Planungsgebietes. Einige der
damit behafteten Probleme sind bekannt, insbesendass entlang von Stralen oder
administrativen Grenzen scharfe Abgrenzungen detrof werden missen und
moglicherweise Haushalte an verschiedenen Straftemse unterschiedliche Gebiete fallen.
Wenn innerhalb eines raumlichen PlanungsprozesseBeteiligung aufgerufen wird, h&ngt
es stark von der Intention des Projektes, vom jigyesi Planungsstand und den gesetzlichen
Rahmenbedingungen ab, wer sich beteiligen darfwgldhe Rechte seitens der Beteiligten
damit verbunden sind. Das nachfolgende Beispiestiiert eine mogliche Anwendung der
raumlichen Dimension als Abgrenzungskriterium. Sawtwa in die Entscheidung tber eine
bestimmte Dachform eines Privathauses kaum dig¢eb@fentlichkeit eingebunden werden,
sondern nur jene, die sich in unmittelbarer Nactdiaaft zu diesem Haus befinden, also die
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Personen, welche als direkt Betroffene gelten.idésa konkreten Fall bildet die raumliche
Dimension ein entscheidendes Abgrenzungskriterium.

Abbildung 1: lllustration rAumlicher Abgrenzungszipien in einem innerstadtischen Planungsfall

Abbildung 1 illustriert die Problematik: Ein Plargsfall eines groRReren offentlichen
Gebaudes in einem Gebiet mit gemischter Nutzurdpcje tiberwiegender Wohnfunktion,
wird in der Regel bei rechtlich verpflichtenden Behrichtigungen etwaiger
Planeinsichtnahme im stadtischen Planungsamt, @e#art Einspruchsmdglichkeiten usw.
auf Basis der Wohnadressen in dem ,betroffeneréd(&tnzug oder Zahlsprengel umgesetzt.
Die gewahlten Abgrenzungskriterien sind nachvoliber, missen aber nicht unbedingt der
subjektiv empfundenen Betroffenheit entsprechen.

3.3 Betroffenheit und Grad der Partizipation

Die raumliche Definition der Betroffenheit ist ntctu trennen von dem beabsichtigten Grad
der Partizipation. Steinmann et al. [14] untersgéeiin Anlehnung an die ,e-participation

ladder* von Smyth [13] verschiedene Stufen der iBgteng. Je nach Grad der Partizipation
reicht die raumliche Auswirkung unterschiedlich wwélenschen, die in unmittelbarer Nahe
eines bestimmten Planungsvorhabens leben, werden lseispielsweise eher fur die

Teilnahme an einer Abstimmung interessieren alsg&iinnen, die weiter weg wohnen.

NIMBY (,not in my backyard®) ist ein Phanomen, dasftritt, wenn es beispielsweise um die
Errichtung einer Milldeponie in néachster Nahe zigeeen Lebensumgebung geht. Die
Ablehnung gegen ein derartiges Vorhaben und dieilBging am Planungsprozess wird

immer grof3 sein [1].
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4 Systemzugang fur unterschiedliche Nutzergruppen

Nach der Identifikation der potentiellen Nutzergrmap der Applikation, ergeben sich
folgende Fragen beziglich des Systemzugangs. SallerNutzergruppen auf die gleichen
Informationen zugreifen kdnnen? Soll das Systemzinganglich sein oder eine personliche
Registrierung der Nutzer/innen erfordern, um etenaidylissbrauchen vorbeugen zu kénnen?
Eine Staffelung der Zugriffsrechte erscheint sinhweenn nicht allen Systembenutzer/innen
die gleichen Zugriffsmdglichkeiten und Informationeugénglich gemacht werden sollen.
Bei der Konzeption des Systemmodells gilt es zustidenutzergruppen zu identifizieren,
denen nach Art ihrer Zugriffe und Stellung im Plagsprozess Zugriffsrechte in
unterschiedlichem Umfang eingeraumt werden solie erwéahnt, ist die Einteilung in
Gruppen von Nutzer/innen sehr stark vom Inhalt Besjektes abhangig. Ein wichtiger
Aspekt in diesem Zusammenhang, ist die Frage, imitepotentielle Nutzer/innen durch die
notwendige Identifizierung von einer moglichen Begang abgeschreckt werden. Sobald
personliches Einloggen und Passworter notwendid, ssteigt die Hirde fir eine breite
Beteiligung der Bevolkerung.

Aus der Diskussion um den Grad der Partizipatiod um die Abgrenzung der Gruppen
ergeben sich Konsequenzen fir das Design von onl@éS unterstitzten
Partizipationsprozessen. Es mussen allgemeine Wege und moglicherweise auch
zusatzlich unterschiedliche Regelungen getroffendar® Bei Online-Wahlen (,e-Voting®)
fur eine bestimmte raumliche Planung beispielswaieeine grofRe Hlrde, die eindeutige
Identifizierung der Burger/innen und die Garaniigee anonymen Stimmabgabe. Das heif3t,
es musste sichergestellt werden, dass der Absena@eich wirklich der Wahler/in ist, dass
nur einmal gewahlt wird und dass die Wahl frei \geheim bleibt. Diese Anforderungen
werden damit implizit oder explizit zumindest teése auch an ein GIS unterstltztes e-
Partizipationssystem gestellt, bei dem es beispete moglich ist, sich konkret flr eine
Variante der Projektausfiihrung zu entscheiden ddeProjekt in irgendeiner Art und Weise
zu kommentieren. Wenn der Projektbetreiber/in zugisfel verlangt, persénliche Daten fir
die Registrierung preiszugeben, so ist darzulegem, diese Informationen erhalt und wie
diese Informationen weiterverarbeitet werden. Dwaitte Registrierung der Nutzer/innen soll
vor allem missbréauchlichen Nutzungen vorgegriffearden, es kann aber begleitend zum
Beteiligungsprozess auch eine Analyse der Nutzeshdefihrt werden. Fragen wie ,Woher
stammen die Nutzer/innen“ bzw. ,wie ist die dem@ipiache Verteilung der Nutzer/in®, oder
.welches Bildungsniveau weisen die Nutzer/inneri' aut begleitender Evaluation des User
Interface kbnnen durch Registrierung der einzeMetzer/innen beantwortet werden [9].

5 Usability

Online Karten basierte Systeme, die e-Partizipatermdglichen und einen breiten
Nutzerkreis einbinden, muissen leicht verstandliod leicht anwendbar sein. Sowohl GIS
Experten/innen als auch Nicht-Experten/innen simg Mutzer/innen derartiger Systeme.
Diese Nutzer/innen wiederum weisen eine grol3e Baitéban Wissen, Weltanschauungen
und Fertigkeiten im Umgang mit Computern auf [6].asD Fachwissen der
Planungsexperten/innen bleibt in einem Burgerbgteigsprozess wirkungslos, solange es
nicht gelingt, die Informationen den sehr unteredhchen Beteiligten in angemessener Form
zu kommunizieren. Das Wissen muss also so aufbereérden, dass es fir alle potentiellen
Nutzergruppen verstandlich ist. Die Usability vomSGProdukten hat sich in den letzten
Jahren nicht viel verbessert. Geographische Infoomssysteme erfordern jedoch immer
noch Nutzer/innen, die entweder technisches Wissbon besitzen oder die Absicht haben
sich dieses anzueignen. Nach ISO 9241 wird Usalfdigendermaf3en definiert:
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Usability eines Produktes ist das Ausmal3, in demoeseinem bestimmten Benutzer/innen
verwendet werden kann, um bestimmte Ziele in elmestimmten Kontext effektiv, effizient
und zufriedenstellend zu erreichen.

Gute Usability kann die Glaubwirdigkeit einer Wateseerhéhen. Dies ist wichtig,

insbesondere wenn Nutzer/innen aufgefordert wesitdn personlich zu registrieren oder an
Umfragen teilzunehmen [5]. Die Benutzeroberflacbieainer der wichtigsten Aspekte der
Usability von Web basierten GIS unterstitzten Bilygteiligungssystemen. Es ist der Tell
eines online GIS, mit dem der Benutzer/in interdgi®aher ist es entscheidend, die
Benutzeroberflache in der Art und Weise zu gestaltiass Ziele leicht erreicht werden
konnen, ohne Fehler des Systems und KomplexitdkKanf nehmen zu missen [10].
Ansprechende Visualisierungen oder Multimedia kénner Verbesserung der Usability fur
nicht-spezialisierte, sogenannte ,normale” Nutne®n, eines GIS unterstitzten e-
Partizipationssystems beitragen [2].

Wie kann nun also bestmogliche Usability eines renli GIS unterstutzten e-
Partizipationssystems erreicht werden? Ein wicltigehritt zur Erreichung dieses Ziels ist
die  Durchfihrung unterschiedlicher Usability Testsvahrend der gesamten
Systementwicklungsphase. Diese Tests mussen daygiablant werden, um erfolgreich zu
sein. Als ersten Schritt konnten beispielsweisettasitzer/innen aus den identifizierten
Benutzergruppen, sogenannte Fokusgruppen, ausdewatden. Nach der Definition von
Aufgaben sollen die Nutzer/innen diese mit dem &ysbewerkstelligen. Diese Aufgaben
entsprechen den Arbeitsvorgdngen realer Systeniotzen. Die Interaktion der
Nutzer/innen mit dem System wird aufgezeichnet Buswertung der Usability Tests soll
dann zu einer Verbesserung des Prototyps fihrenEBiwicklung eines derartigen Systems
erfolgt also in mehreren iterativen Phasen. Mehfestphasen sollen den Projekten wichtige
Erkenntnisse und Verbesserungsmal3nahmen liefefderdam konnen die Birger/innen in
dieser Phase das System testen und sich auch mangkxan gewodhnen. Der
Nachhaltigkeitsaspekt im Bereich der Usability tiedarin, dass die Akzeptanz der
Benutzer/in gesichert ist und dass keine Diskrieruinig gegeniber im technischen Bereich
weniger geschulten Personen auftritt.

Abh&ngig vom Entwicklungsstand im Designprozessidiemgsweise von der jeweiligen

Problemstellung des Projekts bieten sich eine ReWoa Evaluationsverfahren an.

Grundsatzlich unterscheidet man zwischen Expertentrierten Verfahren und Tests

beziehungsweise von potentiellen Nutzer/innen dyetithrten Tests. Expertenmethoden
beziehen keine Benutzer/innen in die Bewertung emt sondern verwenden stattdessen
allgemeine Kriterien, um etwaige Probleme aufzudackMit den Ergebnissen aus den
Usability Tests kbnnen diese Systeme weiterentitidikeziehungsweise optimiert werden.
Als Resuimee bleibt festzuhalten, dass die Durchfighiunterschiedlicher Usability Tests zu
einer Verbesserung der Benutzerfihrung in einem @i8rstitzten E-Partizipationssystem
beitragt.

6 Ausblick

Im Rahmen des Sun Center of Excellence for mapebaséne public participation, einer
Kooperation zwischen Salzburg Research, Sun Mistesys und Z_GIS, Universitat
Salzburg, ist geplant, ein GIS-unterstitztes ekRpation Projekt mit der Stadt Salzburg
aufzusetzen. Hierbei geht es um das Stadtteilekiuvigsprojekt ,Entwicklungskorridor
Lehen”. Dieses Projekt hat zum Ziel, dem Stadttellen durch neue Projektideen wertvolle
Impulse fur die Zukunft zu verschaffen und dadurohf3geblich die Weiterentwicklung
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dieses Stadtteiles zu beeinflussen und voranzeteiMit der Unterstlitzung einer GIS-
basierten Plattform, die unter anderem kartenkasieDiskussionen ermdglicht,
Diskussionsforen enthalt und die unterschiedlicBaohverhalte in einer ansprechenden Form
der Visualisierung darbietet, sollen der Burgedur Beteiligung motiviert werden. Es soll
ein reger Austausch zwischen den Planungsverariothan, den Politiker/innen und den
Biurger/innen stattfinden und so ein wesentlicheitr8g zur Weiterentwicklung dieses
Stadtteiles geleistet werden. Begleitend zur onkilattform werden ebenso traditionelle
Methoden der Birgerbeteiligung eingesetzt werden.

In der ersten Phase des Projekts ,EntwicklungstorriLehen® werden die potentiellen
Benutzergruppen definiert. Weiters wird untersuetie sich Zugangsregelungen zwischen
unterschiedlichen Benutzergruppen unterscheiden weldhe Usability Aspekte bei den
einzelnen Benutzergruppen besonders beriicksich@igten mussen. Bestmdgliche Usability
soll fur die unterschiedlichen Nutzergruppen gevistiet werden. Dies geschieht durch die
Verwendung existierender Richtlinien und mit derrénftihrung von Usability Tests.
Usability Tests sollen also die Entwicklung einesht verstandlichen und anwendbaren GIS
unterstutzten e-Partizipationssystems fur alle Bhgppen ermdglichen. Die
technologischen Rahmenbedingungen spielen beitdgnaiSystemen zwar eine grof3e Rolle,
der Hauptfokus liegt allerdings auf den soziologest Fragestellungen, die im Zuge eines
Burgerbeteiligungsprozesses auftreten kénnen. AlduSsstatement ein Auszug aus einem
Beitrag von Leggewie [8], der zur Thematik Birgeeieung die These in den Raum stellt,
dass die neuen technischen Moglichkeiten noch wiehiLust auf Beteiligung“ schaffen. Er
behauptet, dass vermehrte Burgerbeteiligung niomt Vustand der Technik abhangig ist,
sondern von dem des demokratischen Gemeinwesessinianet ist fur ihn ein ideales
Forum fir den Prozess des Abwagens und Diskutierens Vorfeld politischer
Entscheidungen.
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